Srodowisko architektéw SARP wobec probleméw ochrony dziedzictwa kulturowego
. DIAGNOZA

Obserwujemy wzrost i skale procesdw urbanizacyjnych oraz zmiany spoteczne i gospodarcze, za ktérymi nie nadazajg
przepisy obowigzujgcego prawa, a ktdre maja istotny wptyw na stan zachowania oraz zarzadzania dziedzictwem
kulturowym.

W ostatnich latach obserwujemy w Polsce kryzys systemu ochrony dziedzictwa kulturowego, ktérego przyczyny
mozna odnalez¢ w wielu zrodtach.

ok. 70 tys. obiektéw wpisanych do Rejestru Zabytkow,

ok. 700 tys. obiektéw na liscie ewidencji (wojewddzkiej, gminnej),

ok. 900 obszaréw chronionych,

ok. 400 tys. stanowisk archeologicznych,

o lista obiektow ,débr kultury wspétczesnej”, szacowana na 15 - 25 tys.

e 0ok. 125 tys. decyzji wydanych przez stuzby konserwatorskie w 2013 r., w sprawach bfahych i istotnych

Przy tej ilosci obiektdw objetych ochrong konserwatorska (i ochrong w ramach planowania przestrzennego), bez
kategoryzacji, bez rozrdznienia wagi problemu tak réznej klasy obiektow - udajemy, ze chronimy w majestacie
przepisdw administracyjnych.

Nawet tak bogate panstwa jak Niemcy czy Wielka Brytania, nie sta¢ na tak ilosciowo rozbudowane listy.

Na naszych oczach niszczejg i nikng obiekty historyczne, ale zgodnie z prawem.

Dla wiekszosci wtadajacych nieruchomosciami wejscie przy projektach modernizacyjnych w procedury ograniczen
wynikajgcych z ochrony konserwatorskiej jest paralizujgce, bez wystarczajgcego wsparcia finansowego ze strony
publiczne;j.

Brak jednoznacznych procedur kwalifikacji obiektéw zabytkowych i débr kultury, brak opracowanych zasad i zakresu:
co chronimy, dlaczego? Brak jest takze okreslenia, jak daleko mozliwe sg ingerencja w substancje zabytkdw przy ich
modernizacji i adaptacji dla nowych funkcji — to wszystko pozostaje w rekach stuzb konserwatorskich nie zawsze
chetnych do podejmowaniu decyzji wykraczajgcych poza bezpieczne ,nie”, w przeciwnym przypadku ryzyko
prokuratorskich dziata na podstawie najbtahszych poméwien.

Brak akceptacji dla koniecznych zmian funkcji zabytku doprowadza w szybkim okresie do jego unicestwienia.
Brak uzytkowania obiektu —to jego degradacja techniczna, co jest tylko kwestig czasu.

Przez analogie — tak traktowane sg takze dobra kultury wspoétczesnej z niejasng kompetencjg stron: administracji
architektoniczno-budowlanej, witascicieli obiektéw, autoréw listy DKW .

Hasto powrotu do centrow miast ma by¢ przeciwwagg dla rozlewajgcej sie suburbanizacji , kosztownej w realizacji
niezbednej infrastruktury i wptywajgcej degradacje s$rodowiska naturalnego. Obszary w centrum miast
postindustrialne, pokolejowe, zdegradowane materialnie i socjologicznie zmieniaja swoje przeznaczenie pod presj3
podatkéw i wzrostem cen uzbrojonego terenu. Majg one szanse sta¢ sie nowymi przestrzeniami miejskimi , z dobrze
zagospodarowanymi i urzgdzong strefg publiczna.

Wsparciem dla takich dziatan moze by¢ oczekiwany program rewitalizacji miast, na podstawie Ustawy o Rewitalizacji
i programach unijnego wsparcia. Znalezienie w tym kontekscie wtasciwej funkcji dla obiektdw z przesztosci bedacych
obiektami dziedzictwa kulturowego jest szansg dla stworzenie mozliwosci ich zachowania, nadania wartosci dodanej i
przywrdcenia do zycia.

Przy ograniczonych srodkach finansowych Panstwa, spofeczeristwa, oséb i podmiotéw prywatnych coraz czesciej
bedacych wtascicielami w/w obiektow, niezbedne sg korekty dofinansowania ze srodkéw publicznych tych dziatan,
ktore bedg wspieraé zachowanie i uzytkowanie obiektéw chronionych, niezaleznie od formy wtasnosciowe] (kredyty
preferencyjne, dotacje, ulgi podatkowe),.

Powstata pilna koniecznosé stworzenia modelu wspétczesnej ochrony dziedzictwa polegajgcego m.in. na przejsciu od
pojecia zabytek do pojecia dziedzictwa. O ile zabytek nalezy do przesztosci, to dziedzictwo stuzy wspdtczesnym celom.
Obowigzujace przepisy nie umozliwiajg nowoczesnego  systemu ochrony dziedzictwa  kulturowego oraz
monitorowania i zarzgdzania nim.
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Wadliwos¢  obecnego systemu jest artykutowana przez  wszystkich  zainteresowanych: zaréwno
ze strony srodowisk konserwatorskich, architektéw, jak i wtascicieli nieruchomosci oraz inwestoréw.

SARP w trosce o stan zachowania dziedzictwa narodowego, a zwtaszcza ochrone krajobrazu kulturowego i fadu
przestrzennego powofat w 2014 r. Rade Programowg , ktérej zadaniem byto przygotowanie postulatéw zmian
legislacyjnych do projektu nowej ustawy o ochronie dziedzictwa kulturowego oraz opracowanie zatozen
programowych kryteridw i zasad ochrony doébr kultury wspétczesnej.

Obowigzujaca od 2003 r. ustawa o ochronie zabytkdw i opiece nad zabytkami stata sie anachroniczna , dalsze jej
nowelizowanie mija sie z celem, ustawa wymaga radykalnych zmian, ktére pozwolg w nowoczesny sposéb chronié
dziedzictwo kulturowe.

1. Postulaty SARP ZG do projektu zmian legislacyjnych w obszarze ochrony dziedzictwa kulturowego,

Propozycje zmian w obowigzujgcej Ustawie wymagajg podejscia systemowego, zwigzanego ze zmiang czesci systemu
ochrony dziedzictwa kulturowego w Polsce. Nalezy przeanalizowa¢ doswiadczenia i wykorzystac¢ pozytywy z innych
krajéw UE, gdzie wprowadzona jest klasyfikacja dziedzictwa kulturowego.

1. Wprowadzenie pojecia dziedzictwa kultury jako obszaru ochrony, wraz z podziatem na poszczegdlne
kategorie/klasyfikacje , jako zmiany w dotychczasowym podejsciu do ochrony zabytkéw

- grupa A - obiekty wpisane na Liste Swiatowego Dziedzictwa Kultury UNESCO oraz uznane za Pomniki
Historii ( grupa A),

- grupaB - obiekty o znaczeniu krajowym

- grupaC - obiekty o znaczeniu lokalnym

W obu tych grupach : Bi C, z mozliwymi podgrupami, postulowana jest ochrona petna, czesciowa, ochrona
charakterystycznego detalu, elewacji, wystroju wnetrza itp. oraz krajobrazu kulturowego
(parki kulturowe, zespoty urbanistyczne, zespoty dworskie i patacowe)

- grupa D - dobra kultury wspodtczesnej o zréznicowanym stopniu ochrony

Uzasadnienie: Wprowadzenie klasyfikacji obiektéow dziedzictwa kulturowego usprawni zarzgdzanie nim.
Skoncentruje uwage WKZ na tych, rzeczywiscie najcenniejszych, obiektach i zespotach. Nie bedzie
marnotrawstwa wysitku kompetentnych stuzb w sprawach np. parasoli w letnich ogrddkach, smietnikow,
przytqczy instalacyjnych itp. Obiekty o znaczeniu lokalnym i regionalnym objete bytyby zainteresowaniem
miejscowych stuzb.

Ukrdcone zostatoby w ten sposob wpfywanie na decyzje miejskich konserwatorow zabytkéw przez wtadze
lokalne. Wtasciciele zabytkéw mieliby jasna sytuacje co do tego, co rzeczywiscie podlega ochronie.
Postulowana jest odpowiedzialnos¢ WKZ za obiekty kategorii ,A, B” , a regionalnych konserwatordw w
strukturze samorzqgdu za pozostate kategorie. Z tym wiqze sie rowniez wydawanie pozwoleri na prace przy
zabytkach kategorii A, B” przez WKZ , koriczqcych proces postepowania administracyjnego (zamiast
pozwolenia na budowe wydawanego przez organ administracji budowlanej w starostwie powiatowym) . W
zwigzku ze zwiekszeniem kompetencji samorzqdu w zakresie ochrony , wzrosnq¢ muszq zarazem funkcje
nadzorcze i kontrolne WKZ .

2. Status i doprecyzowanie przepisow obecnej wojewddzkiej ewidencji zabytkéw oraz gminnej ewidencji
zabytkow.
W obecnym systemie gminna ewidencja jest swego rodzaju ,zamrazarkq”, naruszajgcq prawa wifascicielskie,

poprzez brak udziatu w postepowaniu administracyjnym. Fakt wigczenia karty ewidencyjnej zabytku do
gminnej ewidencji powinien by¢ podany do publicznej wiadomosci, w sposdb przyjety w danej gminie.

O wigczeniu i wytgczeniu obiektu z GEZ powinni by¢ poinformowani wtfasciciele. Niedopuszczalne jest
wpisywanie obiektdw do ewidencji , nie okreslajgc co chce sie chroni¢ poprzez taki wpis. Czy jest nim materia
obiektu, jego forma, miejsce w zespole innych zabytkéw i co podlega ewentualnej zmianie? Jesli chce sie go
rzeczywiscie prawnie chronié¢, sformutowanie w ciggu 2 -3 lat wpisu do rejestru zabytkéw winno by¢
obowigzkiem dla WKZ, co jednoznacznie organizuje wtasciciela, a nie zostawia wolne pole do zmian. Nalezy
umozliwi¢ wtascicielom zabytkdow ujetych w gminnej ewidencji udziat w postepowaniu administracyjnym dot.
ich wtgczenia. W przypadku budynkow ujetych w obecnej GEZ powinna by¢ chroniona ich forma zewnetrzna,
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czasem charakterystyczny detal, lub fragment budynku. Wftasciciele nie mogq byc¢ obcigzeni takimi samymi
restrykcjami jak wtasciciele obiektow rejestrowych.

Tym samym Gminna Ewidencja Zabytkéw bytaby tymczasowq formq prawnej ochrony do czasu jasnego
okreslenia, co chce sie chroni¢. Wprowadzenie zasady okresowych 10- czy 15 letnich przeglgddéw, pozwalatoby
na podjecie na nowo wpiséw do ewidencji, uwzgledniajgcych zmiane spojrzenia konserwatorskiego, by mozna
byto wprowadzac¢ do niej obiekty z listy Dobr Kultury Wspdtfczesnej. W obowiqzujgcej ustawie GEZ nie ma
statusu prawnej formy ochrony konserwatorskiej .

Zmiany w ustawie podatkowej, ktére pozwolg wtascicielowi zabytku odpisywac czes¢ poniesionych
naktadéw na remont i konserwacje zabytku.

Taki zapis przyczyni sie do swiadomego planowania kosztow ochrony zabytkdw i rozliczania naktaddw w czasie.
Tym odpisem winno sie objgc¢ koszt wykonania koniecznej dokumentacji badawczej i projektowej, ktorq okresli
WKZ, jak i catego procesu inwestycyjnego. Przyznawane dotacje bytyby kierowane dla projektow o wyjgtkowo
duzym zakresie prac konserwatorskich, lub tam gdzie WKZ nakazuje podnoszenie standardu konserwatorskiego
zabytku (np. dachdwka, przywracanie historycznej stolarki, utrzymanie drewnianych konstrukcji).
Wprowadzenie kategoryzacji okreslitoby status podatkowy obiektu. Obecny system finansowania prac
konserwatorskich siega czaséw PRL, gdzie rozdawnictwo srodkd, byto uznaniowe i stuzy¢ miato biezgcym celom
politycznym na lokalnym lub centralnym poziomie. Powinien zaczqgc¢ dziata¢ system rzeczywistej pomocy
wtascicielom zabytkow , rejestrowych i tych wpisanych do gminnej ewidencji zabytkow, a takze dobr kultury
wspotczesnej. Wstepna analiza realizowanych projektow konserwatorskich wykazuje, ze ptacony podatek VAT z
tytutu drozszych materiatow dla renowacji i konserwacji zabytkdw przynosi panstwu wiecej niz parnstwo
wyptaca uzytkownikom zabytkow.

Brak jest systemu, ktory by wspierat nie tylko dziatania wykonawcze, lecz rzeczywiste dziatania
konserwatorskie - od opracowania historycznego, badan, przez projekt architektoniczny, po specjalistyczne
analizy. Istniejgcy system wspiera struktury wykonawcze, ktore jeszcze bardziej korzystajg na braku dobrych
opracowan badawczo — projektowych dla zabytkow. Wiele projektéw konserwatorskich w Polsce, zwtaszcza te
za unijne pienigdze , prowadzonych jest w systemie ,zaprojektuj i wybuduj”, gdzie konieczne badania,
dokumentacje, wykonuje sie w trakcie prac realizacyjnych w oparciu o zatwierdzong koncepcje. Dodatkowe
koszty i tak zaptaci¢ musi uzytkownik zabytku. A jesli wtasciciel zabytku nie chce sie z takg sytuacjq pogodzic,
zaczynajq sie oszczednosci i markowanie jakosci. Istniejgcy system, gdzie Ustawa o ochronie zabytkéw wraz z
zarzqdzeniami wykonawczymi Ministra Kultury i Dziedzictwa Narodowego i Ustawa o zamdwieniach
publicznych, nie tworzg jednolitego systemu wspierania jakosci i tworzenia profesjonalizmu srodowiska
konserwatorsko — architektonicznego, muszq by¢ zmienione. Wprowadzenie bonifikat, czy obnizenie wymiaru
podatkowego, winno sie wigzac z wyznaczeniem dni udostepniania prywatnych zabytkdéw spoteczeristwu.

Skorelowanie przepisow ustawy o ochronie dziedzictwa kulturowego z ustawami : nowelizacjami
Prawa budowlanego i Ustawy o planowaniu przestrzennym , przygotowywanym Kodeksem
Urbanistyczno-Budowlanym, ustawg o rewitalizacji, Krajowym planem poszanowania energii,
OZE , oraz z Warunkami Technicznymi , a takze nowelizacjg Ustawy o zamoéwieniach publicznych
oraz Ustawa o gospodarce nieruchomosciami.

Kryzys polskiej przestrzeni jest faktem dokonanym, dlatego wspdlnym celem zaréwno architektow, urbanistow,
architektow krajobrazu jak i konserwatorow zabytkow winna byc¢ troska o zmiane tego stanu. Obserwuje sie
chaotyczne , niekontrolowane procesy urbanizacyjne i wynikajgce z tego ekonomiczne straty i spotfeczne
koszty. Konieczna jest spdjna polityka wszystkich srodowisk odpowiedzialnych za ten stan rzeczy , jak i zmiana
przepisow prawnych.

Powyzsze przygotowywane akty prawne, zmiany wymogow technicznych i eksploatacyjnych bedg wymagaty
wypracowania standardow implementacji nowych technologii w obiektach chronionych: zabytkach, dobrach
kultury wspdfczesnej, a takze odniesienia sie do funkcjonowania i zakresu ingerencji w obiekty chronione w
obszarach stref objetych rewaloryzacjq.

W przygotowywanej nowelizacji Ustaw o Zamowieniach Publicznych w 2015 r. brak jest jednoznacznego
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wskazania na specyfike obiektow bedgcych dobrami dziedzictwa kulturowego (zabytkami), a
niebezpieczeristwo, ze prymat "najnizszej ceny” zwyciezy przy wyborze kosztu projektu i wykonania prac
konserwatorskich lub modernizacyjnych — nadal pozostaje. Uczynienie prymatu profesjonalizmu i
doswiadczenia jako preferencyjnego przy wyborze wykonawcow w przetargach publicznych dotykajgcych
obiektow historycznych jest niezbedne.

Ujednolicenie formy i zakresu dokumentacji projektowej dla stuzb konserwatorskich i budowlanych
i jednoetapowe postepowanie administracyjne w sprawie pozwolenia na prace przy zabytkach , w
uzgodnieniu z konserwatorem zabytkow.

Nalezy uproscic¢ procedure zatwierdzania i wydawania pozwolenia na budowe obejmujgcych obiekty chronione
i zabytkowe. Wypetnienie zalecenr konserwatorskich poprzedzajgcych Projekt Budowlany , przedfozony w tym
zakresie do zaopiniowania stuzbom konserwatorskim winno uprosci¢ i skroci¢ czas na uzyskanie decyzji
pozwolenia na budowe.

Nalezy uprosci¢ postepowanie administracyjne i proste roboty przy zabytku jak biezgce naprawy akceptowac
w procedurze zgtoszenia (milczgcego przyzwolenia) Ilub  pisma. Nalezy ograniczy¢é witadztwo stuzb
konserwatorskich w przypadku ingerencji we wnetrza, jezeli obiekt znajduje sie w strefie ochrony
konserwatorskiej, a nie jest zabytkiem rejestrowym, lub jest w GEZ.

Odpowiedzialnos¢ WKZ za obiekty kategorii ,,A, B”, a regionalnych konserwatoréw (np. w strukturze
samorzqgdu wojewddztwa) za pozostate kategorie. Z tym sie wiqgze sie rowniez wydawanie pozwolen na prace
przy zabytkach kategorii ,,A,B” przez WKZ. W zwiqzku ze zwiekszeniem kompetencji samorzgdu w zakresie
ochrony zabytkow , wzrosng¢ muszq zarazem funkcje nadzorcze i kontrolne WKZ.

Okreslenie wymogdw kwalifikacyjnych dla konserwatordéw i projektantéw opracowujacych dokumentacje
dla obiektéw zabytkowych, oraz wykonawcéw prac budowlanych, a takze kadr konserwatorskich -
oficjalnych

Obnizenie jakosci zawodowego przygotowania, to rezultat pseudo-tworzenia systemu wolnosci dostepu do
zawodu, co nie ma nic wspdlnego z dopuszczaniem 0sob nieprzygotowanych zawodowo, szczegdlnie w
konserwacji zabytkéw. Naszym obowiqgzkiem jest znalezé rozwigzania nie koniunkturalne lecz systemowe,
ktdre zapewniq rozwdj i poczucie pewnosci u wszystkich konserwatordw, architektow i wtascicieli zabytkow, ze
dziedzictwo historii i kultury nie jest tylko ich prywatng sprawg.

Konieczna jest weryfikacja doswiadczenia zawodowego, bo za duZo jest operowania dokumentami bez
pokrycia, firmowania prac, ktérych sie osobiscie nie prowadzi. Doprowadzono, niestety, do choroby system
nadzoru uprawnien. W konserwacji zabytkéw nieweryfikowane oswiadczenia doprowadzity do sytuacji braku
budowania rzeczywistego doswiadczenia zawodowego, co jest szczegdlnie wazne dla mtodych kadr. Mdwienie
0 wolnosci dostepu do zawodu nie ma nic wspdlnego z dopuszczaniem oséb nieprzygotowanych zawodowo,
szczegolnie w tak istotnej dziatalnosci jakq jest konserwacja zabytkow.

Wprowadzenie obligatoryjnego systemu deklaracji w WKZ cztonkéw zespotow badawczych, projektowych,
konserwatorskich oraz nadzoru budowlanego pozwolitoby na weryfikacje deklarowanego doswiadczenia. W
krajach EU np. Niemcy, Wtochy, na poziomie urzedu konserwatorskiego kontrolowane jest angazowanie firm
badawczych, projektowych i konserwatorskich moggcych uczestniczy¢ w projektach konserwacji zabytkow.

Praktyka konserwatorska i architektoniczna wykazuje, ze czestym problemem jest, niestety, brak adekwatnego
wyksztafcenia  architektonicznego, lub niedostatki kadrowe wsrdd stuzb konserwatorskich, co czestokro¢
utrudnia proces negocjacji i koncyliacji w przypadku rozwigzan architektonicznych, zwtaszcza na terenach
nieobjetych planem. Postuluje sie zwiekszenie zatrudnienia architektow i architektow krajobrazu wsréd kadr
WKZ, jak i konserwatorow samorzgdowych.

Wprowadzenie do decyzji o wpisie do rejestru zabytkow ustawowego zapisu okreslajgcego co jest
wartoscig chroniong , wprowadzenia do ustawy wymogu ustanowienia stref ochrony
konserwatorskiej wokot zabytkéw, oraz wprowadzenie prawnej formy ochrony krajobrazu
kulturowego
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Wprowadzenie zapisu zracjonalizowatoby zakazy zmian jak i mozliwosci  dopuszczenia przeksztatfcenia
zabytku. Proponowane wprowadzenie kategoryzacji zabytkow okreslitoby tutaj jakie dziatania projektowe w
poszczegdlnych grupach zabytkow bytyby dopuszczalne. Zapis o strefie ochronnej spowoduje wzmocnienie
ochrony zabytku poprzez ochrone jego otoczenia oraz ograniczy ingerencje w zabytek poprzez agresywng nowq
zabudowe. Zapis powinien obligatoryjnie dotyczy¢ obszaréw wpisanych na Liste Swiatowego Dziedzictwa
UNESCO, a szczegdlnie stref buforowych. Prawne zdefiniowanie i takie zapisy utatwityby decyzje planistyczne
w samorzqgdach.

Objecie prawng forma ochrony débr kultury wspoétczesnej jako odrebnej kategorii dziedzictwa kulturowego
- wskazanych przez SARP na podstawie projektowanej ustawy o Krajowej Polityce Miejskiej

Podstawowym odrdznieniem zabytkow od dobr kultury wspdiczesnej jest okreslenie ,miniona epoka” gdzie
termin epoka oznacza okres w dziejach ludzkosci , zaktada jednoczesnie dtuiszy okres jej trwania oraz jego
dystans i zamkniecie w czasie.

Dobra_kultury wspdiczesnej to wyzwanie naszych czasow. Winny zosta¢ okreslone listy reprezentatywnych

obiektow tego typu dla poszczegdlnych wojewddztw i miejscowosci, bez cezury czasowej. Eksperci SARP winni
spojrze¢ na te kwestie, selekcjonujgc obiekty wedtug kategorii funkcjonalnych. Nie mozna dopusci¢, by pod
ptaszczykiem dziedzictwa kulturowego wpisywac typowq szkote ,, 1000-latke”, kazdy urzqd powiatowy, blaszak
GS, komende MO, czy blokowisko w systemie WK 70. Jak sama nazwa wskazuje, dobra kultury wspdfczesnej to
grupa obiektow, ktora winna by¢ dla tej kultury reprezentatywna. Wymienione na listach obiekty kultury
wspodfczesnej winny byc¢ otoczone dziataniami promujgcymi ich wartosci. Przy okresSlaniu kryterium ochrony
winno brac sie pod uwage réwniez wymogi funkcjonalne i mozliwe przeksztatcenia zapewniajgce zycie obiektu
we wspdfczesnej funkcji. W ramach formy ochrony, proponowane sq réznorakie jej formy , zaleznie od wartosci
obiektu i mozliwosci wypetniania zmiennych funkcji uzytkowych , po archiwizacji w skrajnych przypadkach.

Dotychczasowa ochrona zabytkow nalezata do wtasciwosci WKZ , a ochrona DKW stanowita zadanie wtasne
gminy. A jezeli nie ma plandw? DKW pozostajqg bez zadnej ochrony . Ponadto w planach miejscowych nie
mozna zapewni¢ ochrony wnetrz i detalu. Na sSwiecie obserwuje sie przesuwanie cezury czasowej ku
wspotczesnosci.

Obiekty zastugujgce na ochrone mogq posiadac¢ wybitne walory artystyczne, lub by¢ obiektami prekursorskimi
kreujgcymi standardowe rozwiqgzania stosowane w Polsce, a nawet na swiecie (vide tworczosc¢ genialnego
konstruktora Wactawa Zalewskiego). Wpisujgc obiekt na liste ddbr kultury wspodtczesnej winno sie mie¢ na
uwadze stan zachowania autentycznej substancji oraz jego wartos¢ materialng.

Proponowane formy ochrony débr kultury wspoétczesnej

- wpis do rejestru DKW na podstawie nowej Ustawy o ochronie dziedzictwa kulturowego. Konieczne jest
wskazanie elementéw ochrony, okreslenie mozliwosci adaptacji i rozbudowy, ochrona bryty, detalu, wnetrza.
- ustalenie ochrony w polityce przestrzennej w m.p.z.p (obligatoryjny warunek tworzenia planéw dla
obszaréw posiadajgcych DKW)

- ewidencja DKW jako odpowiednik GEZ w Ustawie o ochronie dziedzictwa kulturowego

- forma utrwalenia DKW poprzez dokumentacje architektoniczno - konserwatorskga (dla obiektéw o ztym
stanie technicznym , lecz stanowigcych swiadectwo minionej epoki— digitalizacja w 3D).

W przypadku objecia DKW prawng ochrong nalezy wskazac¢ elementy ochrony, zakres prac modernizacyjnych,
okresli¢ mozliwosci adaptacji i rozbudowy/nadbudowy, ochrony bryty, systemu konstrukcji, oryginalnej
kompozycji elewacji, kolorystyki, charakterystycznego detalu, elementéw wnetrza (ewentualnie przez
translokacje)— nie dgzqc do umartwienia obiektu, lecz jego dalszego zycia.

Proponowany system kryteriow wyboru DKW oraz oceny wartosci architektonicznych i
urbanistycznych, reprezentatywnych dla naszych czaséw

Proponuje sie nastepujgce kryteria, syntetyczne lecz wyczerpujgce kwestie:

1) kryterium artystyczne — reprezentujgce autorskie rozwigzania artystyczne, twdrczo odnoszace sie do
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wspotczesnych tendencji stylistycznych w architekturze, poszukujgce rozwigzan czerpigcych z architektury
regionalnej, bedace twdrczym poszukiwaniem form architektoniczny dla  obszaréw zabytkowych.
Jednorodnos¢ stylistyczna, zharmonizowanie z otoczeniem, zachowanie w formie nieprzeksztatconej trwale.
Zachowanie walorow przestrzennych i estetycznych. Wartos¢ artystyczna moze byé¢ analizowana w kilku
kontekstach - spdjnosci przestrzeni, techniki i funkcji .

Atrybuty to : epoka w kulturze, styl w sztuce, jakos¢ artystyczna, a nie tylko tworca.

2) kryterium uznanego dorobku  wspédtczesnie zyjgcych pokolen — unikatowos$¢, wyjagtkowosé i
nowatorstwo. Indywidualnosé, ponadprzecietnosé w kreowaniu rozwigzan architektonicznych, przestrzennych
i technicznych, w tym konstrukcyjnych. Kryterium prekursorstwa dla dalszych form realizowania projektéw
typowych, wartosci edukacyjne jako inspiracja twdrcza, nowoczesnosc. Atrybuty to : lokalizacja i
rozplanowanie, forma, bryta, konstrukcja, wystrdj , kontynuacja uzytkowania.

3) kryterium historyczne — zwigzane z waznymi wydarzeniami, osobami czy zjawiskami waznymi w
rozwoju historycznym, wybitny dokument epoki , zwigzek z osobg wybitnego twdrcy., Swiadczace o
tozsamodsci i ciggtosci rozwoju. Wartos¢ historyczna moze byé analizowana w takich kontekstach jak : postaci
historyczne , wydarzenia historyczne , kontekst postepu naukowo — technicznego, zmiany krajobrazowe —
urbanizacja.

Z inicjatywy SARP ZG w 2014 r zostat powotany Zespot Ekspertow przy SARP ds. Dziedzictwa Kulturowego.

Zespot ma w swym zakresie rozstrzyganie spraw spornych, skomplikowanych i konfliktowych , wymagajgcych
podejmowania decyzji o wyjatkowym znaczeniu dla dziedzictwa kulturowego i tadu przestrzennego, prowadzenie
mediacji pomiedzy architektami i urzedami konserwatorskimi Do prac zespotu sg zapraszani urbanisci , architekci ,
architekci krajobrazu, konserwatorzy zabytkdw , przedstawiciele wtadz samorzgdowych i pafnstwowych, organizacje
pozarzgdowe, stowarzyszenia lokalne oraz te wszystkie podmioty , ktdore biorg udziat w tworzeniu polityki
przestrzennej i ochronie dziedzictwa kulturowego.

Do zadan Zespotu nalezy tez wypracowywanie zasad wspotpracy architektéw i stuzb konserwatorskich, definiowanie
probleméw, wypracowywanie dobrych praktyk we wzajemnych stosunkach , udziat i konsultacje z ramienia SARP w
opiniowaniu i konsultacjach projektow aktéw legislacyjnych: m.in. Krajowym Programie Rewitalizacji Krajowej Polityki
Miejskiej, opiniowanie przepisow ustaw jak i procedur administracyjnych, wprowadzanie i stosowanie standardéw
unijnych dot. ochrony dziedzictwa kulturowego i zachowania tadu przestrzennego.

Mariusz Scisto
Architekt, Prezes SARP

Opracowanie na podstawie prac Rady Programowej Zespotu SARP ds. Dziedzictwa Narodowego 2014-2016
(przewodniczqca 2014-15; Barbara Jezierska; redakcja : Marta A. Urbariska )
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